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Abstract

An original conception of ,,skills for creative complex thinking * is introduced
briefly. Creativity, complexity, philosophical conceptions of scientific
thinking and learning and teaching models are considered in background.
Examples of its development are given from the pilot praxis of SCHOLA
LUDUS. Possible impact on educational effectiveness, and also dangers with
respect to teachers’ qualifications, are emphasized too.

1 Uvod a definicia
Pod zrucnostami tvorivého komplexného myslenia tu rozumieme vSetky
tvorivé schopnosti, nezavislé od oblasti aplikdcie, ktorymi moZno pozndvat’
komplexné dynamické systémy a rie§it’ problémy s nimi spojené. Inou
moznostou definicie zrucnosti tvorivého komplexného myslenia by mohlo
byt’ aditivne spojenie definicii zruénosti tvorivého myslenia, napriklad podl'a
Edwarda de Bonu [1], so zru¢nostami modelovania komplexnych
dynamickych systémov, vid’. napriklad [2]. Ved trénovat oba typy tychto
zrucnosti je mozné aj oddelene. Ich nelinearnym spojenim vSak urcite vznika
nova, vyssia kvalita - vyssi tvorivy potencial pre vnimanie, chapanie, rieSenie
a komunikovanie problémov.
Takto chapané zrucnosti tvorivého komplexného myslenia zaradujeme k
vSeobecnym zrucnostiam s uplatnenim v ktorejkol'vek oblasti Tudskej
¢innosti. Aj preto, ich rozvoj stvisi so samou podstatou spésobu ludského
poznavania — s citlivostou vnimania, s procesmi ucenia sa a vyucovania,
s chdpanim tvorivosti a s rozvojom vedeckého myslenia.
Zavedeniu kategorie zrucnosti pre tvorivé komplexné myslenie predchadzala
analyza stratégii, pristupov, metod, postupov a foriem SCHOLA LUDUS
s cielom
a) objektivizovat' ich prinosy vo vztahu k podstate sposobu [ludského
poznavania;
b) vytvorit’ pilotny kurz d’alSieho vzdelavania ucitelov spojeny s tréningom
tychto zrucnosti.
Prezentovanie zakladnych filozofickych vychodisk a téz pre rozvoj zru¢nosti
tvorivého komplexného myslenia na formate tohto prispevku je mozné len
s aktivnym vyuzitim nastrojov tvorivosti na strane autora aj Citatela. Zo
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vSeobecnych nastrojov tvorivosti su v prispevku pouzité provokacné otazky
so zamerom stimulovat’ myslenie Citatel'a do oblasti ,,za zauzivané hranice®,
pricom otazky mieria na formuldciu klucovych cielov vzdelavania
a reorganizaciu priorit vyucovacieho procesu. Aké priority maji vSeobecne
reformatori vzdelavacich koncepcii? Co je dolezité ako prvé: Vyber
praktickych tém a demonstracii, priom prvym klu€ovym problémom je
postavenie vecného obsahu a vytvorenie databazy vhodnych aktivit, alebo
prioritou st kompetencie? A ak st to kompetencie, tak ktoré a ako sa daju
zladit’ v ramci vyucovacieho procesu s obsahom?

2 Priority

Prva priorita: Tvorivost’

Ako sa prezentuju v Skolskej fyzike, chémii a pod. napriklad objavy a aky
priestor maji v Skole ziaci pre ,,vybocenie od témy“? Postacuje k rozvoju
tvorivosti gestaltizmus spojeny s dotahovanim rieSeni otvorenych 1iiloh
v zmysle Guilfordovho modelu tvorivého riesenia (vSetko v [3]), ¢i
projektové vyucovanie apod., s taziskom tvorivej iniciativy na samotnych
ziakoch? Alebo je mozné tvorivosti sa ucit, napriklad vtiahnutim ziakov do
ucitelom navodzovaného tvorivého procesu poznavania formou objavno-
tvorivej dielne [4]? (vid'. d’alej ucenie napodobrnovanim procesov)

Co vieme o tvorivosti? Podl'a encyklopédie Wikipedia' existuje aspoii 60
roznych definicii tvorivosti. Podl'a [5] je tvorivost’ kontextudlna. Viaze sa na
tvorcu, tvorivy proces, tvorivé prostredie a tvorivy produkt. Urcujicimi
znakmi tvorivého produktu s novost’ a zdroven vhodnost’ a vo fyzike zahiia
vSetky nové objavné rieSenia problémov suvisiace s fyzikou, prijatelné
v ramci dané¢ho kontextu.

Ako vsSak podporuje rozvoj tvorivosti napriklad Bloomova taxondmia:
vedomosti-pochopenie-aplikdcia-analyza-syntéza-hodnotenie?

Za akych podmienok ale dochadza ku skutocnej tvorivosti? D& sa Cisto
logickymi uvahami, vyskoc€it’ z uzatvoren¢ho systému poznatkov? Alebo je
k tvorivému mysleniu potrebny otvoreny priestor (impulz z vonka, ndhoda)
a okrem logického, analyticky orientovaného myslenia aj laterdlne myslenie
a dalSie zrucnosti, ktoré mozno systematicky rozvijat pomocou
univerzalnych technik myslenia, napr. [6]?

Otazka ma zavazné konzekvencie. Ak prijmeme tézu ,tvorivé myslenie je
zrucnost, ktoru mozno systematicky rozvijat*, dostavame novy vseobecny
ciel’ vzdelavania - systematicky rozvoj tvorivého myslenia.

" http://en.wikipedia.org/wiki/Creativity



Druha priorita: Vedecké myslenie

Ak suhlasime s tézou ,,tvorivost je vlastna vedeckému mysleniu®, potom
techniky rozvijajuce tvorivé zrucnosti by mali koreSpondovat’ s filozofiou
vedy. Ktora z dvoch d’alej uvedenych filozofii (Tab.1, 2) je blizSia stcasnej
skole a ktora je implicitne postavena na tvorivosti?

Je pre skolu prioritou pravda v zmysle Karla Poppera, ¢i progres poznavania
podla Imre Lakatosa? Su pre rozvoj tvorivosti a efektivne pozndvanie
dolezitejSie Popperove ad hoc korekcie hotovych teorii, ¢i Lakatosova tvorba

»Hlabyrintu® ad hoc teorii [7]?

Tab.1 Ako moZno pouZit' Popperovu filozofiu pri koncipovani tvorivého ucenia?

PodPa Karla Poppera

SCHOLA LUDUS interpretacia a prax

Vedecké teorie nedokdzeme
verifikovat, ale len falzifikovat,
¢o je mozné efektivne vykonat

len v extrémnych podmienkach.

Experimenty a modely s prototypovou
otazkou: Bude to este fungovat, ak...? [8]
Myslienkové experimenty s prototypovou
otazkou: Co musi nastat, aby...?

Hodnotu teorii mozeme
objektivne merat podla
mnozstvo pravdy a chyb, ktoré
implikuju. (Pravdou sa rozumie
korespondencia s faktami, resp.
nieco vel'mi vel'mi podobné
pravde.)

Hodnotu ziackych koncepcii mézeme
objektivne posudzovat’ podl'a mnozstva
ich vedeckych predkoncepcii a
miskoncepcii.

Vedecké predkoncepcie a miskoncepcie
ziakov, znamych vedcov [9] i svoje
vlastné moze uéitel’ vyuzivat® k tvorbe
,lepsich® koncepcii ziakov [10].

Noveé teorie maju spravidla
vzdy obsah, ktory siaha za
existujuce data, skdsenost‘?,
a preto sa do tychto teorii
postupne vtieraju ad hoc
prispdsobenia - opravy”.

Experimentaren (pdvodne letny denny
fyzikalny tabor): Isty druh , Jaboratérnych
prac*. Podstatnym rozdielom od
Standardnych laboratérnych prac je forma
zadania. Explicitnym ciel'om nie je
overovat’, pripadne odhalovat’ platnost’
zékonov a zakonitosti, analyzovat’ chyby
merania a pod.’, ale korigovat’ svoje
vlastné predkoncepcie podla reality.

2V zmysle konstruktivizmu

3 A podra Feyerabenda to tak musi byt’, ak maji mat’ nejaka hodnotu.
* A podla Feyerabenda by to tak nemalo byt.
> Rozumie sa, Ze to je dané implicitne.




Tab.2 Ako mozno pouzit’ Lakatosovu filozofiu pri koncipovani tvorivého ucenia?

Podl’a Imre Lakatos

SCHOLA LUDUS interpretacia a prax

MY navrhujeme (okolo
nejakého jadra) labyrint
teérii a PRIRODA
ukazuje, ktoré z nich su
konzistentne.

Objavno-tvorivé dielne:

Ziaci spolu s uéitefom formulujt (na zaklade
sktsenosti) svoje predstavy, priCom paralelné
procesy prebiehajiice v demonstraciach

a experimentoch im ukazuju, ktoré z ich
koncepcii st konzistentné s realitou

a s aktudlnymi vedeckymi koncepciami [10].

Podstatnou otazkou nie je
spravnost alebo
nespravnost hypotezy, ale
¢i je vyskum progresivny
alebo degenerativny!

Podstatna nie je spravnost’ ¢i nespravnost
jednej predkoncepcie, ¢i miskoncepcie, ale
celkové smerovanie vyvoja poznatkov.

K zakladnym pracovnym otazkam SCHOLA
LUDUS patri: Je tento druh ucenia pre ziakov
progresivny alebo moze byt aj degenerativny?
Kde su rizika?

Lakatosovmu vedeckému mysleniu je blizke laterdlne myslenie Edwarda de

Bona. Vybrané

rozdiely medzi

lateralnym myslenim a zauzivanym

vertikdlnym myslenim vystihuje tabul'ka prevzata z [11].

Tab.3 Vertikdlne myslenie verzus laterdlne myslenie

Vertikilne (linearne) myslenie

Lateralne myslenie

Je selektivne.

Je tvorivé.

Pri rieSeni postupuje jedinou cestou.

Ubera sa r6znymi
1 postrannymi cestami.

Je analytické.

Je provokujuce.

analyzy.

Informacie sa vyuzivaji ako zdroj

Informacie st v prvom rade
podnetmi.

Prebieha podl'a postupnosti vo forme
sekvenc¢ného algoritmu ,,Step by step®.

Prebieha neorganizovane
skokmi, navratom hoci aj na
zaCiatok rieSenia.

13

vysledku.

Ponuka spravnu odpoved’
s vysokou pravdepodobnostou

Ponuka vynimo¢nt odpoved’,
s malou pravdepodobnostou
spravneho vysledku.

SCudia, vedci




Pre efektivnost vzdelavacieho procesu je tiez podstatné, Ze lateralne myslenie
koresponduje so zdkladnymi funkciami mozgu ako samoorganizujiceho
informacného systému pri prijimani, spracovdavani a vyhladavani informdcit.

Désledky odlisnych filozofickych nahl’adov na pozndvanie

Ilustracny priklad

Na lepsSie pochopenie odlisnosti vy$Sie uvedenych pristupov uvedieme

jednoduchy ilustracny priklad: Majme Salku. Podla A je Salka Cervena

a vysoka, podl'a B je Cervena a nizka, podl'a C je Cervena a Siroka. Ako by sa

spracovali tieto paralelné informacie (hypotézy) v odliSnych systémoch

myslenia?

Prvotny problém je zaujat’ stanovisko k vlastnostiam salky.

1. S vyuzitim nelogického emotivneho myslenia by sa zrejme doslo

k nekonstruktivnym sporom medzi pévodcami tvrdeni typu: Pravdu mam JA,

urcite nie TY [12]. Jediné, na ¢om sa zhodujeme, je Cervena farba Salky a

zostaneme pritom.

2. S vyuzitim logiky v ramci uzatvorené¢ho systému myslenia by sme dosli

vel'mi pravdepodobne k jednému z dvoch zaverov:

- Ovelkosti Salky nevieme rozhodnit. NerieSitelny problém nés viac
nezaujima.

- Velkost’ salky vieme zmerat’. Otazky, ¢i je vel'kd, maléd alebo Siroka st uz
irelevantné.

3. V zmysle Popperovej falzifikdcie by mohli nasttpit’ ,,nadhl'adové® otazky:

Kto ma pravdu? Ma pravdu A? Ma pravdu B? Ma pravdu C? s rieSenim

podl'a odpovedi na otazky:

Kedy by uz salka nebola mala? Atd. (Otazka smeruje na falzifikiciu

»teorie”.) Potom si stanovime ad hoc rozmerové hranice (toto je korekcia

teorie, doteraz tam hranice neboli) a problém bude vyrieSeny.

4. V zmysle Lakatosovej filozofie by sme uvazovali v otvorenom systéme.

Prijali by sme vsetky tri vyroky A,B,C bez pred¢asného hodnotenia ich

pravdivosti a z nich by sme mohli urobit’ priblizne takéto zavery:

- Potrebujeme dalSie hypotézy ad hoc tykajuce sa vel'kosti a to nielen tejto
salky, ale aj nejakych inych $alok a aj nejakych inych objektov, aby sme sa
mohli dohodnut, ¢o budeme povazovat’ za malé, o za vel'ké, Co za Siroké,
pripadne za nejaké iné.

- Salka je Eervena a ma rozmery, ktorych absolutne hodnoty sice nepozndme
(je v8ak mozné urcit’ ich meranim), ale z doterajsich hypotéz vyplyva, Ze -
okrem rozmerov salky - je dolezité este nieCo d’alSie! Relativnost a kontext,
(tu vzt'ahované na predoslé skusenosti povodcov hypotéz).

Nové hypotézy respektive relativnost a kontext si tu novou, z povodného

kontextu priamo neocakdvanou (logicky nevyplyvajucou) kvalitou




(poznatkom/teoriou). K novej ,,teérii” sme dospeli tvorivym myslenim, ked’
sme sa predcasne neuspokojili atym aj neobmedzili okamzitym, resp.
lokdlnym hodnotenim veci, ¢i uz subjektivne - kto ma pravdu, alebo
objektivne - meranim. Samozrejme, pre prax/ucenie to neznamena, Ze mame
,meranie* zavrhnut. Meranie hra jednu z podstatnych tloh aj v 4. pripade,
implicitne.

Tretia priorita: Efektivne ucenie

Samotné uvedomenie si podstaty lateralneho myslenia este nie je zarukou
tvorivého ucenia. Pretransformovana Lakatosova otazka smeruje k progresu,
respektive degeneracii ucenia. O tom, ¢i sa ziak priblizi k pochopeniu
vedeckych koncepcii aci sa uneho rozvinu tvorivé schopnosti,
podmieniujuce napriklad jeho buduce celozivotné vzdeldvanie, rozhoduju aj
aplikované druhy a formy ucenia.

Nasledujuce tri zdkladné druhy ucenia a uCenia sa [13] sme naSli v ramci
usilia vystihnat’ Glohu ucitel’a a zZiakov pri uceni modelovanim. 1de o druhy
ucenia rozvinuté v socidlnej oblasti. St vel'mi odlisné od druhov ucenia
SCHOLA LUDUS, ale povazujeme ich za vystizné aj pre zauzivané ucenie
v inych ako socialnych oblastiach (Tab.4).

Doélezité je, Zze druhy ucenia SCHOLA LUDUS (Tab.4) sa uplatiuju
samostatne aj zmieSane a vzdy v sulade s niektorou z hlavnych stratégii
autentického ucenia SCHOLA LUDUS: spontannou hrou, usmeriiovanou
hrou alebo ucenim s velkou tvorbou, pricom spontannost’, usmernovanie a
vel’ka tvorba su viazané (prednostne) na konceptualnu rovinu [14].

Tab.4 Zauzivané druhy ucenia verzus druhy u¢enia SCHOLA LUDUS

ZauZivané druhy ucenia Druhy uéenia SCHOLA LUDUS
Ucenie (sa) napodobriovanim Ucenie (sa) napodobiiovanim procesov.
modelov. Napodobiiuju sa myslienkové procesy
Vzdelavacie rizika: Nekritické a zruénosti ucitela. Simuluju sa realne
stotoziiovanie sa so vzorom, procesy.

zablokovanie. Vzdelavacie rizika: Netvorivy ucitel.
Ucenie (sa) explicitnym Ucenie (sa) implicitnym odovzddavanim.
odovzdavanim. Poznanie sa odovzdava v ramci ¢innosti
Tematizované vychovavanie ziakov: skiimanie paralelnych pripadov,
a ucenie explicitnou modelovanie procesov, tvorba vlastného
pedagogickou pracou. designu (napriklad navrhu rieSenia,
Vzdelavacie rizikd: Vyvolava modelu, ¢innosti) a pod.

nezdaujem, miskoncepcie, Vzdelavacie riziké: Nekonstruktivny
neoperativnost' a potlacenie ucitel.

tvorivosti zZiakov.




Uclenie (sa) habitudciou, Ucenie (sa) navykanim na zvySovanie
nstrukturdlnymi tematizovanymi | veimavosti, rozpozndvanie
cvieniami®, v ktorych su komplexnych systémov, tvorbu
implicitne navodené repetitivne mySlienkovych experimentov,
¢innosti. modelovanie.

Vzdelavacie rizika: Navyk Vzdelavacie rizikd: Netrpezlivy uditel.
a znizovanie. citlivosti vnimania

Ziakov',

3 Priklady z praxe SCHOLA LUDUS

Prvy priklad: Uc¢itel SCHOLA LUDUS vtahuje ziakov do “svojho”
vzorového procesu objavovania. Cini tak vyslovene vtedy, ked’ k ugeniu
vyuziva stratégiu ucenia: Autentické ucenie usmeriiovanou hrou a formu
ucenia: Objavno-tvoriva dieliia. Pritom si voli jeden z prototypovych vzorov
dielne, napriklad ,.Kedy by uz...?”; “Bude to este fungovat, ked'...” (dielna
zamerana na falzifikaciu), “Naucte znovu vedcov, co je...” (dielha zamerana
na tému, predmet) alebo “Dohodnime sa, ako na to, ked'... ” (diclha zamerana
na ¢innost, rieSenie problému). Popritom, podla situacie, aplikuje zname
techniky tvorivosti, napriklad techniku Sest klobiikov pre tvorivé myslenie [6]
a predmet alebo cCinnost ucenia sa sleduje spravidla optikou SCHOLA
LUDUS, ktora je zamerana na komplexné systémy. ldentifikuje sa systém a
procesy, ktoré v fiom prebiehaju. Uplatiiuje sa rekonstrukcia. UrCuju sa
zlozky systému, ich Struktara, vnutorné vazby, funkcie; okrajové, pociato¢né
a Startovacie podmienky makroskopickych procesov a ich vyvojové fazy;
hladd sa prepojenie medzi makroskopickymi a mikroskopickymi
vlastnostami systému a pod. [15,16].

Druhy priklad: Vzdelavaci program SCHOLA LUDUS: ,Tvorba
obrazkového fyzikalneho vtipu na baze vybranej fotografie. Program mozno
rovnako efektivne uplatnit’ pri uéeni Ziakov ZS, SS, VS i u¢itelov z praxe.
Ciel'om vzdelavacieho programu je individualna tvorba obrazkového vtipu s
vyuzitim fotografie. Predmetom ucenia mozu byt vlastnosti vody, sucet 1+1,
zanechéavanie stopy, pojem vel’a, Ohmov zakon, Maxwellova teoria a pod.
Vlastnej tvorbe (designu) vtipu predchadza ¢asovo naro¢nejsi vyber snimky,
resp. dvojice/trojice snimok z tematickej série snimok reprezentujucich rézne
aspekty predmetu ucenia (detaily, makroskopické prejavy predmetu pri
roznych fyzikalnych podmlenkach aplikécie predmetu moréalne posolstva a
pod.). Zakladnou otazkou je: Co je na snimke? Ziaci si v procese vyberu
snimok cibria vnimavost’, vytvaraju vlastnu praktickti bdzu pre pochopenie
uciva a sucasne, motivovani k tvorbe obrazkového vtipu na baze paralelnych
pripadov rozvijaju laterdalne myslenie. Realizacia vyberu snimok k tvorbe

7'V klinickej psycholégii, v medicine a pod. nejde o rizika, ale o ciel.




vtipu (prva faza vzdelavacieho programu) moéze byt rdzna, napriklad
priamym vyberom z ponuky, alebo po prezentacii snimok cez data-projektor
so ziackymi a ucitelovymi interpretaciami jednotlivych snimok.

Druhou fazou programu je vlastny design vtipu. Ziaci v triede alebo doma
pracuju so zadanim, ktoré obsahuje nasledovné otazky, prezentované
v bodoch nie naraz, ale po naplneni predoslého bodu:

- Co vietko Ti napadé pri pohl'ade na vybrany obrazok? Zakladnou otazkou
tu je: Co mi umoziuje vybrand snimka?

- Skus z obrazku a Tvojich napadov dotvorit’ vtip. (Tu si mdzeS zapisat’
mozné texty:...)

- Je Tvoj vtip naozaj dobry? Napis, ako mu rozumies, v Com je vtip. Ak mas
viacej verzii, okomentuj si vSetky. Skus z r6znych aspektov - stran.

- Ktord verzia sa Ti najviac paci? Vytvor si konecny navrh svojho
obrazkového vtipu.

Tretou fazou je spolocnd prezentacia a spolocné vyhodnocovanie vtipu.
Zéakladnou otazkou tu je: ,,Co sme vytvorili vietci a akii to md spolocnii
vypovednu hodnotu? *

4 Zhrnutie prikladov z hPadiska aplikovanych stratégii a druhov
ulenia
V prvom priklade s objavno-tvorivou dieliou iSlo najmid o ucenie
napodobniovanim procesov s uplatiiovanim stratégie autentického ucenie
usmerfiovanou hrou. Ziaci nadvizujii na myslienkové pochody ugitela —
odpovedaju na jeho premyslené otazky, vyvracaju jeho tvrdenia pozorovanim
apod. Pod cervenym klobikom vyjadruju svoje pocity, pod ciernym
klobukom uvazuju o logickych rizikdch, pod zelenym klobukom hladaju
origindlne postupy, pod zltym klobukom logické konStruktivne, pozitivne
rieSenia asvoje tedrie (hypotézy) zfaktov, ktoré ziskali pod bielym
klobukom atd’. Ucitel nadvdzuje na myslienky ziakov (népady, postrehy,
predkoncepcie a miskoncepcie) ziakov. A obcas si nasadi aj modry klobuk,
najmé vtedy, ked’ potrebuje hru prerusit’ a urobit’ z nej zavery.
V druhom priklade dominuje v prvej fdze programu ucenie navykanim s
uplatnenim stratégie autentického uéenie spontannou hrou (Otazka: Co je na
snimke?), kym v druhej aj tretej faze programu dominuje ucenie
odovzdévanim, pricom odovzdavanie tu ma vSetky mozné smery. (Funguje
obojstranne aj medzi ucitelom a individudlnym Zziakom, aj medzi Ziakmi
navzajom, aj medzi ziakmi a ucitelom.)
Druha a tretia faza programu sa ale vzajomne liSia uplatiovanymi stratégiami
autentického ucenia. V druhej fize programu dominuje usmeriiovand hra.
Usmerfovanie sa odvija od obsahu snimky. Otizkou je ,,Co mi umoziuje
vybrana snimka?“, pricom otazka je spojena s individualnym designom podla



zadanej osnovy. V tretej faze programu dominuje stratégia autentického
ucenie velkou tvorbou. Otazky sa rozvijaji nad vSetkymi hotovymi vtipmi a
to nielen ,,Co vytvorili ostatni a ktory vtip je ozaj dobry?“, ale aj ,,Co sme
vytvorili vSetci a aku to ma spolo¢nu vypovednu hodnotu?.

5 Zaver

Rozvijanie zrucnosti tvorivého komplexného myslenia, tak ako sme si ich
zaviedli vvode, s ohladom na rozvoj tvorivého vedeckého myslenia a
efektivneho ucenia aako ich uplatiujeme vramci SCHOLA LUDUS,
vyvolava avyzaduje akceptovat zmenu vzdelavacej paradigmy, pri¢om
najvacsim rizikom uspechu je na nové podmienky nepripraveny uéitel’ (vid'.
Tab.4). Skor ako si zrucnosti tvorivého komplexného myslenia budi moct’
osvojovat’ Ziaci, je potrebné, aby si ich osvojili ucitelia. Tak, aby ich dokazali
prirodzene pouzivat na Urovni svojho rozhodovania i priamo
zakomponované vo vzdelavacich programoch a procesoch ucenia. K tomu je
potrebné prvoplanované zakomponovanie rozvoja zrucnosti tvorivého
komplexného myslenia do novych ucebnych planov a Specidlny kurz pre
ucitelov zamerany na systematické osvojovanie si zruc¢nosti tvorivého
komplexného myslenia. Pilotny kurz tohto druhu spojeny s tréningom (spolu
288 hodin), spustila SCHOLA LUDUS v skolskom roku 2006/2007 [17]
Ulohou ugitelov nie je ,len” naucit’ sa ,nieCo nové". Uloha je ovela
naro¢nejsia. Ciel'om je podstatna zmena sposobu myslenia!

Prispevok vznikol vramci projektu ¢. DP 176/05-1/32-2.1., ITMS kod
13120110164 ,,Pilotné vzdelavacie programy SCHOLA LUDUS pre rozvoj
komplexného tvorivého myslenia a tvorivej komunikacie*
spolufinancovaného Europskym socidlnym fondom.
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